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ヴァレリー 0ラルボーの語り手における《nous》の問題
瓜生 濃世
はじめに
ヴァレリー ・ラルボーのいくつかの作品において、《je》という一人称単数
の代名詞に対する困惑が見られる。例えば『バルナブースの日記』(力“
ノ
カ疵
“
)においては主人公が 《je》で示すことのできない現在の自分を描写し
ており(D、『秘めやかな心の声』(Z"′JIIs s“
“
ι θο″sθJ..)では主人公が内
的独自のなかでしばしば 《je》の代わりに 《tu》や 《ユ》といつた二人称・
二人称単数の代名詞を用いている。そして短編集『めばえ』(働髪a″J力
“
)に
収められている『夏休みの宿題』(」"d■あ 7aθa″σθs)の主人公の少年は
《jo》ではなく《nOus》を用いて語り、中篇小説『フェルミナ・マルケス』
(Fttm力′Mttrq口θz)においては語り手である《je》の登場が極端に少なく、
《nous》が基調となって物語が語られる。日記形式や内的独自といつた手法の
実践から、文学創作において個人の主観や内面描写を重要視することで知られ
るラルボーだが、本稿では『夏休みの宿題』と『フェルミナ・マルケス』にお
いて彼が 《je》の使用を制限し、代わりに 《nous》を用いた理由を検討した
い。
二.『夏休みの宿題』における単数の 《nous》
この短編の主人公は 《nous》を用いて語るのだが、その指示対象は一定で
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はない。《nOus》はある時は主人公を含む夏休みをむかえた子供たち、もしく
は一般的な意味での子供たちであり、またある時は主人公であるひとりの少年
を意味する。つまり、主人公の少年は自分ひとりに関する事柄を述べる時も
《je》の代わりに 《nous》を用いている。文法的規則から区別可能なそれぞれ
の例、つまり複数の 《nous》と単数の 《nous》を冒頭部分から見てみよう。
第一段落に現れる 《nous》は、主語となつている複合過去の文章のなかで
もetre動詞に続く過去分詞が複数形で一致されている文章があることから、主
人公の少年をはじめ彼と同じようにヴァカンスの前日にお店で買い物をした子
供たちを指していると思われる :
乃 口sび力b"sa力をむde bon matin achoter tout cola aux Magasins du
Louvre,la voille du d6part。(p.480)
だが同じ段落の最終文では、《nous》に対する形容詞が単数形で一致されてい
る。すなわち今度は単数人称、主人公の少年ひとりを示す代名詞として使われ
ていることがわかる :
Non,me】 pas alors;mais quandコοus sar」ilans I“″
"ou doCteur,oumeme_qui sait一auteur….6.480)
続く第二段落中では 《nOus》はいつたん消え、《on》と共に七月のパリの風
景が描写される。第二段落で 《nOus》力｀再び現れるが、複数か単数かを区別
できる指標は不在である。だがすぐに、その次の段落において単数人称として
の 《nous》を見出すことができる。というのも再び形容詞が単数形で一致さ
れているからである :
Mais lnaintenant c'6taient les grandes vacances,et puisquo″οIIsabs
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ごJra ttibre,puisque plus rien ne nous y obligerait,nous alhons travailler
de tout notre coeun[.¨]」ⅣbIIsび力btts I姥運農盟コθ″ι rassasIびde libert6 et de
jouissances,que nous cherchions(rinstinct la jouissance suprOme,qui
cOnsiste dans ract市it6 pure et d6sht6ress6e de resprit。ぃp.481‐482)
このように過去分詞や形容詞の形から、《nOus》が示す対象がこの短編におい
ては単数と複数の2種類存在することは明確である。さらに別の判断基準を探
してみると、《nOus》に対する呼びかけのせ りふに使われる人称の形が挙げら
れる。例えば次の箇所では、《nous》が回想する同級生のせ りふにおいて
《nous》に対する質問に 《tu》が使われてお り、この場面は主人公であるひ
とりの少年に固有の体験だということがわかる :
L'6tude,ramiti6,et la paixo Nous serons en paix,puisque nous savons
que notro aΠli est avec les sions,ふla mer.Au collёge,nous tremblons
toujours.[.…]Mais nOn,il ne songe mOme pas a cela:[。…];et uis il
revientふla place oふnous l'attondons,et″ο口s`」ιθ″rrattι r“θ口bSι―Ca
9口θι口as′″い。485)
また同じような例として、いとこマチュー 《notre grand cousin Mathieu》が
主人公 《nous》に対 して 《toi》を使 う場面も挙げられる :
《θbsιゴιが,ce bouquin‐la,le Leibniz?[..J》
Et en effet, コο口s avons lu deux fois la《Monadologie》et″οIIS n'y
avons pas compris granごcho e.0.488)
他者の言葉のなかに見られるこうした二人称の呼びかけによつて、単数である
主人公 《nous》の存在はさらに明らかである。《nous》には単数人称として
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の用法が存在するので、これは特別に奇妙な現象ではないが、ラルボーはなぜ
《je》ではなくあえてこの一人称複数形の代名詞 《nOus》を選択したのであろ
うか。
まず主人公の少年が持つ「子供」というカテゴリー に対する連帯感や、「子供」
全体に付随するイメージを喚起させる効果を指摘することが可能であろう。あ
るいは大人や両親に対して反発心を抱く主人公の少年の、「子供」側の代表とし
ての心情を表 しているとも思われる。事実、次に見られるような箇所では
《nous(主人公の少年)=tous les enfants》という図式が見られる :
Ah! vrailnent ″OIIs″τ力bas勧 ゴr」ilea, et Papa et Maman avaient
raison quand ils nous disaient que nous ne ferions jamais《rien de
propre》。…∠ ノ衛むり 9″θ ttο口Sa四島
"″
s Fas“崚口お sο″ι■劉ilJs θι
伽 。(p.502)
だがしかし、主人公の少年を表す 《nOus》は常に大人の対立項として現れる
わけではない。学校で孤立 しがちな主人公にとつて、時にそれは同級生達とは
異なる自分を表すものでもあるのだ。次の場面では再び 《nOus》に続 く形容
詞が単数形で一致され、主人公ひとりが同級生達と対比されている :
Nous, en particulier, nous 6tions plus ferm6, plus《 ingrat》, plus
d6sarm6 devant les grandes personnes que la nlaJorit6 de nos
camarades.0.503)
このように 《nous》は様々な内実を伴 う。主人公 《nOus》は、ある時は同級
生や一般的な 「子供」を含む複数の 《nous》として現れ、ある時は単数の存
在として独立して現れる。ところでSt6phano Sarkanyは、この作品で用いら
れている 《nOus》をふたつの 《moi》を内包しているものとし、それは少年
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時代の夏休みを思い出している大人の 《moi》と思い出されている子供の
《moi》の融合であると分析 している :
Dans une autre piёce, les DeИοrs db ″σ′
“
σθtt le narrateur assume
encore plus de conllnunaut6 attbctive avec le h6ros, si l'on peut dire。
Contaminantles deux《Inoi‐s》,cel i de radulte qui se souvient,et celui
de renfant dont on se souvient,il relate rhistoire en prerlliёre personne
du pluriel.(2)
この分析に従うならば、主人公 (少年)のみを示すというその単一的性質から
《je》を避け、少年だけではなく作者 (大人)の存在も暗示する、つまり視点
の二重性を示すためにラルボーが 《nous》を用いたと考えられるであろう。
物語を語るのは少年であつても、その言葉の中には作者の大人としての視点が
機能していることを示さずにはいられない、つまり作品中描かれる「子供」と
それを描 く作者の 「大人」の融合がラルボーにとつて重要であることが
《nous》という代名詞の選択によつて示されているというわけである。だが先
ほど述べたように、この短編の 《nous》には「大人一子供」という通時的二
重性のみならず、「子供全体」という共時的広がりがこめられていることも忘れ
てはならない。ラルボーは 《nOus》をあるひとつのカテゴリー 内の、不特定
な対象たちへの広がりを含む言葉としても使つている。ただし、『夏休みの宿
題』においては、ラルボーはむしろ前者の機能一一 「大人一子供」の 《nous》
一一をより強く意識 しているのではないだろうか。なぜなら 《nOus》は
《nOus》の個人的事柄を多く語つており、実際物語の中心となつているのはこ
の単数の《nous》であることが明確だからである。逆に、次に扱う『フェル
ミナ・マルケス』における《nOus》は、後者の機能、つまり対象の広がりを
持ち合わせた、複数の存在を示す機能を尊重 して選択されているように思われ
る。
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Ⅱ.『フェルミナ・マルケス』における不均質な 《nOus》
『フェルミナ・マルケス』は、パリ郊外にあつた聖オーギュスタン学校での思
い出が複数の視点から語られる形式となつており、「この物語を書いた」
《j'avais 6crit une grande partie de cette histo静e》い。388)と表明する《j 》
個人の登場場面は極端に少ない。しかもこの作品は、自分自身も聖オーギュス
タン学校の生徒であつた書き手 《je》の思い出ではなく、ジョアニ 0レニオと
いう少年やその他の生徒たちを中心として 《nous》を基調に記述されている。
物語は 《nOus》で始められ、《je》が時折登場し、ジョアニ 。レニオ、カミー
ユ・ムーティエ、そしてフェルミナ・マルケスといった登場人物へと視点は移
り変わり、それぞれの心理を描写しながら進んでいく。
まずは 《nOus》によつて語り始められる冒頭部分を見てみよう。《nous》
が初めてフェルミナを見る場面である :
Le renet de la porte vitr6e du parlo廿passa brusquement sur le sable de
la cour,ふ″οs piedso Santos leva la tete,et dit:《Des jeun s filles。》
A10rs,コο″s eames,tOus,les yeux f破es sur le perron,oふse tenaient,
en e■t,a cOt6 du pr6fet des 6tudes,deux jeunes filles en bleu,et aussi
une grosse dame en noin(p.309)
この 《nous》という複数形の人称で始まる事実が、物語に対する複数の視点
の存在を暗示 しているとも言えるであろう。この冒頭で現れる 《nOus》とは、
《une bande deffront6s》(p.309)一一聖オーギュスタン学校に在籍する 16～
19才の不良少年グループーーである。このグループのメンバーは、学校の規則
に反することなら何でもやつてみたいような大胆な生徒たちであり、リーダー
格の少年でメキシコ人のサン トスとその仲間たち (弟のパプロ、黒人少年 ドゥ
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モワゼル、カスティー リャ生まれのオルテガなど)に、コスモポリットな聖オ
ーギュスタン学校では 「少数派」であるフランス人生徒たちである。次に見ら
れる 《nOus》は、そのようなサン トス達と区別 された「フランス人である私
たち」を強調する為に使われている :
Nous n'6tions pas 61ev6s a la francaise,et,du reste,コOIIs fシコ
`als,nous
n'6tions qu'une bien faible lninorit6 dans le collёge;[.…].
Ceux qui disaient cela(SantOs et les autres)formaient une 61ite dont
tOus les 61ёves exotiques(Orientaux,Persans,Siamois)6taient exClus,
une 61ite dans laquelle, pourtant, コο″s FraaFaお 6tiOns admis[.¨]。
しp.3093¨10)
こめように 《nous》が 《je》をはじめとする 《nous Francais》と「サン ト
スたち」で構成されるという説明は、すでにこの作品における 《nous》とい
う代名詞の不均質性を浮き彫 りにしているように思われる。
さらに 《nOus》はまた別の構成を持つ。冒頭の 《nous》の中にはサン トス
やその他に名前を挙げたような彼の仲間たち、そして時お り現れる 《je》以外
に特定される人物はいないが、そうした名前を持たないメンバーは確かに存在
して様々な価値観を共有し、言葉を交わす。だがそれはサン トス、もしくは彼
とドゥモワゼルを除いた 《nOus》の発言である場合があるのだ。例えば次の
ような 《nOus》の発言は、明らかにサントスとドウモワゼルを除いた視点か
ら発せ られたものである :
助 口s″ο口sd農ゴοtts:《Si quelqu'un doit l[Ferminal'avo士,c' st Saコras
qui raura;a moms que」θ″aJbこce Sauvage,ne la prenne de force
dans un coin du parc.》(p.313)
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ここでは同時にフェルミナの存在を知り、同じように恋心を抱いたはずの
《nous》からサントスや ドゥモワゼルは切り離されて、《nOus》はまるでひと
ごとのように彼らの話をしており、冒頭の 《nous》とは内容が異なつている
のがわかるであろう。ところで 《Nous nousぬsions》で挿入される、この複
数の間で発せられたはずの言葉は、ひとつのまとまった意見として単独で紹介
されている。発話者も聞き手も特定されないこの言葉によって、《nous)の輪
郭は少しづつその形を失つているように思われる。この 《nous》からはサン
トスたちは除外されており、一方でこれに所属しているはずの語り手 《je》は
(数は少ないが)独立した個人として単独で登場する場面があることを考慮す
ると、やはりこの 《nous》という存在はより曖味なものとして変貌している
のではないだろうか。《je》の意見ではなく 《nOus》のものだと示されること
で、この言葉の発信源はぼやかされている。
次に見られる 《nous》は、また別の意味で使われている。それは 《on》が
隣接して現れる、一般的な人々という意味を帯びた 《nOus》である。聖オー
ギュスタン学校の 《nous》10名ほどはフェルミナの散歩に従者のように付き
添うようになつたという説明の後、少女や女性・人生について述べられる場面
で、《nous》と 《on》が見られる :
Mais,coIIlrne″OIIs ne pourrons jalmais voir clair en″ο
“
島connantrons‐
″ο口s jamais cette part de rautre sexe que ″οIIs cOntenons tous, et
toutes?(στtJιコο力り
“
urゴ1カ■gt a″島de croire que nous connaissions
la vie et les femmes.a ne connantra jamais nila vie ni les femmes,ユ
n'ya,partOut,que des objets d'6tonnement et une suite ininterrompue
de m士acles。い322)
この「《nous》が20才で人生と女性を知った気でいたのは間違いであつた」
というくだりは、すでに見た説明によると聖オーギュスタン学校の生徒グルー
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プ 《nOus》はまだ20才以下なので一般論であるとも思われるが、過去形で語
られていることを考慮すると、過去に存在 したある特定の状態、つまりその
《nous》が20才になつた時の状態、を内包 しているとも考えられる。そして
その次の文で 《on》が主語に選択されているのを見た時、さらにその考えは
強まるのではないだろうか。というのも過去の教訓から一般論を引き出してい
るように思われるからだ。当初 19才以下の聖オーギュスタン学校の少年グル
ープを示 していた 《nous》は、いつのまにか時間を超えて20才になつた彼 ら
をも指 し示す。それになおかつ、直後に 《on》に接続されるような不特定性
がうかがえることから0)、 その対象はもはや彼 らだけに限定されていないと思
われる。ここで 《nous》という領域が瞬間的に拡大されているのがわかるで
あろう。
いったん 《On》を主語に置いたこの一般論の直後、再びサン トス、そして
聖オーギュスタン学校の生徒たちである 《nOus》が現れ、時間は巻き戻され
る。そして再び現れる 《nOus》の言葉は、またも断片的なものである :
Santos crOyait avo■r appris a connantre les femlnes,dans les caF6s de
Montlnartro;etコο口s aussi,qui n'6tions al16s――et rarement encore―
qu'ふdes parties et a des th6s chez nos correspondants de Paris,コοIIs
allssIコουs attωS:《VOila bien comme sontles Lmmes.》い。322)
この 《nous》はサン トスを除いたグループとして現れ、複数が発 したはずの
言葉は再びひとつのものとして提示される。複数の人間の声がこうしてひとつ
の声として現れているその簡潔さから、発言の一般性の高さ、そして 《nOus》
の具体性の喪失と無意志的な存在性がうかがえる。
E。バンヴェニストは、「《nous》は 《je》の上に他の人々の不明瞭な総合的全
体を付加する」④ と説明しているが、『フェルミナ・マルケス』に現れる
《nous》はまさにそのような「ばやけた輪郭」を持ち、様々に変化している。
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ある時は 《je》やサントスその他名前を持たない不良少年たちのグループで
あり、ある時はサントスやその仲間を除外した少年たちであり、またある時は
一般的な意識のかたまりとして現れる。それは回想される聖オーギュスタン学
校を覆つていたひとつの世界観の体現そのものでもあろうし、また同時代を生
きていた少年たちというカテゴリー 全体を内包するかのように、その輪郭は自
在に変化している。バンヴェニストはまた一人称複数の代名詞が持つ包括性と
排除性の存在を指摘しているが0、 この作品においても 《je》やサントスを含
む 《nOus》は語りの内部に組み込まれている排除的な存在である一方で、時
にその境界を失い、対象が外部へと広がる一般的・包括的な存在ともなつてい
る。そしてそこに広がる世界は書き手 《je》によつて支配された単一で内的な
空間ではなく、重層的なものとなつているように思われる。“
)
Ⅲ。過去には存在しない 《je》
前章で述べたように、『フェルミナ・マルケス』最終節で「この物語を書いた」
と表明する《je》は、その回想において 《je》ひとりに関する思い出の記述を
極端に制限している。逆に言うと、過去の思い出は 《nOus》で表明するもの、
あるいは共有するものであるという意識がそこからうかがえるのではないだろ
うか。『フェルミナ 0マルケス』において書き手の 《je》力｀現れる時の大部分
は、現在大人になつた自分自身の視点で考えを述べるにとどまり、その他には
例えばジョアニ・レニオに関するエピソー ドの折に、自分も同じように優等生
だつたと二言三言言葉を漏らすだけであつて、《je》が送つた少年時代の個人
生活は具体的には語られない。複数の声 《nOus》で語りうることのできた少
年時代、そこで他者と共有していた世界観は消滅し、大人になつた現在は
《je》で表す存在となつて、ひとり孤立した自分を見出しているだけなのであ
ろうか。ここで短編集『めばえ』に収められている『ひとりばつちのグゥエニ
ー』(θttθ″〃―
"υ
ιθ‐sθ」θ)の主人公が述べる「大人の世界にはなじめない」
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とい う言葉を思い起こしておこう :
Carj'ai assez de jouer a la grande personne depuis des ann6es.Je rn'y
prends trop malo Jai essay6 de m'ht6resser a leurs id6es, a leurs
histoLles,je n'ai pas pu.Jai essay6 de partager leurs maniёres de voむ,
leurs passions s6rieuses,leurs ambitions;je n'y ai pas r6ussio Jai tort
peut‐etre。●.531)
この主人公は子供の世界をこよなく愛する大人の男性である。大人の社会に対
する嫌悪感はラルボー自身も持つていたもので、彼の世界観を形成する重要な
軸である。この男性の主張に代表されるような大人になると課せられる孤立感
の存在は、ラルボーの小説において 《je》ではなく《nOus》が用いられてい
る現象を理解するひとつの鍵となるのではないだろうか。少年が主人公である
『夏休みの宿題』が 《nOus》で語られ、Fフェルミナ・マルケス』において少
年時代が 《nOus》を基調に語られる丁方で大人になつた「私」が 《je》で現
れるという記述は、大人となつて他者とは完全に差別化された 《je》という存
在への意識が働いているように思われる。
おわりに
以上、ラルボーの作品において 《je》が避けられ 《nOus》が用いられてい
る例に注目し、彼が 《nOus》に期待していたと思われる機能について検討し
た。また、《je》の使用に関して「大人となつた語り手」という側面も挙げた。
今回は一人称の代名詞を取り上げ、作品を『夏休みの宿題』と『フェルミナ・
マルケス』に限定したが、人称の問題を扱うにあたつてさらに分析対象を広げ
なければならないのは。明らかであろう。今後の課題としたい。
94      ヴァレリー・ラルボーの語り手における《nous》の問題
使用テクス ト :
Valery Larbaud,α″res,((Bibttothさque de la P16iade〉),Ganilnard,1957.
引用後の丸括弧内にページ数を記した。なお、引用文中のイタリックによる強調は全て
筆者による。
注 :
(D主人公バルナプースが次のように述べる場面がある :《L'image que chacun se fait
de soi‐Ineme:comme on la voit du premier coup d'∝il,chez l s honllnes lntrs!Chez
mOi olle n'est pas encore form6e,voia tout,___et c'est ce qui lne fait croire a la
sinc6罰it6 de mon analyse personneneo Mais avec les ann6es mon personnage se
rlxora sans doute;a10rs j'6c五raiく(Je)) ans h6siter,croyant savoir qui c'est,Cela est
fatal,coΠlme la mort...)〉Valery Larbaud, 6Fuyres,くくBibliothaque de la P16iade〉),
Gallimard,1957,p。94.
(2)st6phane Sarkany,“L'Art des Fra″顔nθs de Valery Larbaud"」in′Co1lo,ピθ7aFary
助 rba口d Pa五s,A.GoNizet,1975,p.236.(0例えば A‐Ho Pierrotは《on》を「カメレオンのような代名詞」であると説明してい
る。ここでは 《nOus》をそうしたより汎用性の高い代名詞で言い換えた現象に注目し
たい。
Anne Herschberg Pierrot,Sげisιゴ9日θ dθ Fa ρrasθ,Belin,Paris,1993,p.27.
(。Emilo Benveniste,2Юttδ"α
ヌ
`わ
F」inttisι々口θ♂盟6rale r,Galhmard,1976,p.235。
(くLoくnous>annexe auくje>une globalit6 indistincte d'autres personnes。))
(5)肋d, p。233.く( On sait bien que, dans les pronoms personnels, le passage du
singulier au plu五el n'imphque pas une silnple pluralisationo De plus,■se c“e en
nOmbre de langues une《五fibrenciation de la forme verbale de l er pluro sous deux
aspects distincts(inclusif et exclusif)qui d6nonce une complexit6 particuhδre。))
16p『フェルミナ・マルケス』は元々ラルボー自身の寄宿学校での思い出から構想された
作品であり、登場人物のジョアニ・レニオとカミー ユ・ムーティエそれぞれにラルボー
少年との類似点が見られる。これら二人と書き手の 《je》を合わせて二人に自己投影を
分散しているところにもラルボーの重層的世界観への意識がうかがえる。『 フエルミ
ナ・マルケス』とラルボーの少年時代の関係については、次の論文を参照 :岩崎力、「ヴ
ァレリー ・ラルボーの世界 一晨刑力″a Zttg口ezをめぐって一」、『東京外国語大学論
集』第 12号、1965年、pp.1‐17.
(博士課程後期課程)
